Tribunal administratif Numero 31364 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 septembre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 31 juillet 2012 


Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31364 du role et deposee le 3 septembre 

2012 au greffe du tribunal administratif par Maitre Andre Lutgen, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
S.A., etablie et ayant son siege social a L- ..., inscrite au registre de commerce et des 
societes sous le numero ..., representee par son conseil d’ administration actuellement en 
fonctions, tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une 
decision prise en date du 5 juin 2012 par le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 1 1 janvier 

2013 par Maitre Andre Lutgen pour compte de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Andre Lutgen, ainsi que 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du l er juillet 2013. 


Le 13 mai 2011, le prepose du bureau d’imposition, section societes 6 de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe « le prepose » prit une 
decision adressee a la societe anonyme ... S.A., ci-apres denommee la « societe ... », 
libellee dans les termes suivants : 

« Le bureau d' imposition Societes 6 a ete saisi d'une demande d'assistance 
administrative emanant des autorites fiscales frangaises et dont le but est d'obtenir des 
renseignements au sujet de votre societe dans le cadre d'un controle de votre filiale 
frangaise « ... S.d.rd. » et portant sur les exercices fiscaux 2009 et 2010. 
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Pour me mettre en mesure de donner suite a cette demande je vous invite d me 
fournir jusqu'au 9 juin 2011 au plus tard les documents et renseignements suivants : 

1. Veuillez me faire parvenir votre declaration pour I'impdt sur le revenu 
des collectivitls et pour I'impdt commercial communal de lexer cice 
d' exploitation cloture le 31 mars 2011 ainsi que le bilan et les annexes 
fiscales y relatifs. 

2. Veuillez me faire parvenir des copies des proces verbaux des 
assemblies ordinaires et extraordinaires des actionnaires ayant eu 
lieu au cours des annles 2009-2010. 

3. Veuillez me faire parvenir des copies des listes de presence Itablies 
lors des assemblies visles sous le no 2. 

4. Veuillez me faire parvenir le cas Ichlant les coordonnles exactes de 
la sociltl chargle avec la gestion de votre trlsorerie et une liste de 
vos prestataires de sendees avec indications (sic) des montants 
facturls. 

5. Veuillez me faire parvenir le dltail des enregistrements comptables 
relatifs a I'encaissement et a la rlaffectation des dividendes regus de 
votre filiale ainsi qu'une liste des mouvements enregistrls pour la 
plriode du 31.03.2009 au 31.03.2011 au compte courant de M. ... 
aupres de votre sociltl. 

6. Veuillez me faire parvenir le dltail des leritures comptables 
concernant la rlduction de capital diddle le 11 dlcembre 2009 et les 
rlflrences du compte bancaire sur lequel le montant a Itl versl. 

Les bases ll gales de la prlsente demande sont l' article 22 de la convention 
tendant a Iviter les doubles impositions et a Itablir des regies d' assistance administrative 
rlciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue le 1" avril 1958 
entre la France et le Grand-Duchl de Luxembourg et approuvle par la loi du 1 7 aout 
1959, la directive CEE 77/799 du 19 dlcembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal 
du 15 mars 1979 concernant V assistance administrative international e en matiere 
d'impots directs ainsi que les paragraphes 201(1 ) et 175 de la loi glnlrale des impots 
(AO) »: 


Par une lettre de son mandataire du 6 juin 2011 adressee au prepose, la societe ... 
S.A. se basant sur Particle 6 de la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de 
renseignements sur demande, requit dudit prepose de « [lui] faire tenir dans les meilleurs 
delais, la demande d’entraide telle qu’elle (...) a etc adressee par les autorites fiscales 
frangaises ». La societe ... sollicita egalement de faire « reporter le dllai pour fournir les 
renseignements a un mois, conformement a l ’ article 3 de la loi du 31 mars 2010 ». 

Le prepose repondit par lettre du 7 juin 2011 au mandataire de la societe ... dans 
les termes suivants : 

« En rlflrence a votre courrier visl sous rubrique je peux vous informer que 
votre demande de prolongation du dllai pour la remise des donnles est avisle 
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favorablement. Quant a votre demande d'obtenir une copie de la lettre des autorites 
fiscales frangaises, elle est rejetee vu qu'il s'agit d'un document confidentiel. 

J'attire votre attention sur le fait que I'avenant relatif a I'article 22 de la 
convention franco-luxembourgeoise conclue en matiere des doubles impositions et ratifie 
par la loi du 31 mars 2010 vise le cas ou des informations sont sollicitees directement 
aupres d'un institut financier. ». 

La societe ... fit introduire, par requete deposee le 14 juin 2011 au greffe du 
tribunal administratif, un recours tendant a l’annulation de la decision du prepose du 13 
mai 2011. 

Par une lettre de son mandataire du 10 aout 2011 adressee au directeur de 
1’ administration des Contributions directes, la societe ..., introduisit un recours gracieux a 
l’encontre de la decision precitee du prepose aux termes duquel, d’une part, elle posa la 
question de la loi applicable et, d’autre part, s’opposa a la divulgation des renseignements 
sollicites par les autorites frangaise des lors que cette demande violerait Particle 8 de la 
Convention europeenne de sauvegarde des libertes et droits fondamentaux (CEDH). 

Par jugement du 14 decembre 2011 portant le numero 28742 du role, le tribunal 
declara le recours a l’encontre de la decision precitee du prepose du 13 mai 2011 
irrecevable au motif que Particle 22 de la Convention entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et la France tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies 
d’assistance administrative reciproque en matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, 
signee a Paris, le l er avril 1958, modifiee par un Avenant signe a Paris le 8 septembre 
1970 et par un Avenant signe a Luxembourg, le 24 novembre 2006, ci-apres denommee 
« la Convention », dans sa version anterieure a la modification intervenue le l er janvier 
2010 a vocation a s’appliquer a la decision du prepose du 13 mai 2011. Le tribunal en a 
deduit que le recours est a examiner au regard des dispositions de droit commun et non de 
celles derogatoires prevues par Particle 6 (1) de la loi du 31 mars 2010 portant 
approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere 
d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designee par la « loi du 31 mars 
2010 ». Le tribunal a encore analyse les dispositions applicables, a savoir les dispositions 
combinees du paragraphe 237 AO, et de Particle 8 (3) 2. de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, pour en 
conclure qu’il est competent pour statuer cornme juge de l’annulation sur le recours 
dirige par un contribuable contre une decision administrative autre « als die in den 
Paragraphen 168, 211, 214, 215 und 212 a, Absatz 1 und 235 bezeichneten 
Verfiigungen ». II affirma ensuite que la recevabilite du recours pour autant qu’il est 
dirige contre la decision administrative autre « als die in den Paragraphen 168, 211, 214, 
215 und 212 a, Absatz 1 und 235 bezeichneten Verfiigungen » est conditionnee par la 
saisine prealable du bureau d’imposition ou du directeur des contributions directes dans 
un delai de trois mois pour examen. Or, le tribunal constata, en l’espece, qu’un recours 
hierarchique formel au sens du paragraphe 237 AO entre les mains du directeur de 
P administration des Contributions directes n’avait ete introduit qu’en date du 10 aout 
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2011 soit posterieurement a la date de 1’ introduction du recours contre la decision du 
prepose du 13 mai 2011 de sorte que le tribunal declara le recours irrecevable. 

La Cour administrative reforma le jugement precite du tribunal dans son arret du 9 
fevrier 2012, numero 29655C du role 1 et degagea certains principes applicables a la 
procedure specifique dans laquelle le Luxembourg est saisi d’une demande de 
renseignements de la part d’un autre Etat membre. 

Ainsi, elle deduisit que dans le cadre des relations avec la France et de 
l'application de la Convention, ces principes impliquent que la procedure specifique 
instauree par les articles 2 a 6 de la loi du 31 mars 2010 est applicable depuis le 29 
octobre 2010 a toute demande de renseignements de la part des autorites frangaises 
portant sur toute periode commengant a partir du l ei janvier 2010. 

Par decision du 5 juin 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes se prononga sur le volet de la decision du prepose du 13 mai 2011 portant sur les 
renseignements demandes ayant trait a l’annee 2009 en les termes suivants: 

«Vu la requete introduite le 10 aout 2011 par Me Andre LUTGEN, au nom de la 
societe anonyme ... S.A., ..., en ce qu'elle tend a exercer un recours en annulation des 
points 5 et 6 d'une decision du bureau d'imposition Societes 6 du 13 mai 2011 lui 
enjoignant, sur base d'une demande de renseignements emanant de l administration 
fiscale frangaise, de presenter, d'une part, le detail des enregistrements comptables 
relatifs a I'encaissement et a la reaffectation des dividendes regus de lafiliale tout comme 
line liste des mouvements enregistres pour la periode du 31.03.2009 au 31.03.2011 au 
compte courant de M. ... aupres de la societe, et, d'autre part, le detail des ecritures 
comptables concernant la reduction de capital decidee le 11 decembre 2009 et les 
references du compte bancaire sur lequel le montant a etc verse. 

Vu le dossier fiscal; 

Vu V arret de la Cour administrative du 9 fevrier 2011 ; 

Considerant que la demande de renseignements du 13 mai 2011 afferente aux 
annees 2010 et 2011 ayant ete annulee par ladite juridiction pour incompetence du 
bureau d'imposition, la presente decision ne portera que sur le volet de la demande ayant 
trait a I'annee 2009 ; 

Quant a la recevabilite 

Considerant qu'en vertu du § 237 de la loi generale des impots (AO) la voie de 
recours ouverte contre une telle decision est le recours hierarchique formel du § 303 
AO ( Beschwerde ) dont le delai de trois mois court a partir de la notification, qui, en cas 
de simple pli postal, est accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; 

Considerant que le recours contre la decision du bureau d'imposition a ete 
introduit par qui de droit (§ 303 AO) dans les formes et delai de la loi ; 

qu 'il est partant recevable; 

Quant a la loi applicable 


1 Voir Cour adm. du 9 fevrier 2012, n° 29655C du role, disponible sur www.jurad.etat.lu 
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Considerant cpie la recourante estime qu'a la fois l article 22 de la Convention 
conclue entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d' assistance administrative reciproque en matiere 
d'impots sur le revenu et sur la fortune du 7 " avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 
1959, tel que modifie par VAvenant signe a Paris le 3 juin 2009, et les articles 2 a 6 de la 
loi du 31 mars 2010 en portant ratification trouveraient application; 

Considerant cependant que tel n'est pas le cas pour I'annee en cause, alors qu'en 
vertu de V article 2, paragraphe 2 de VAvenant « les dispositions de VAvenant 
s'appliquent aux revenus ajferents, suivant les cas, a toute annee civile on tout exercice 
commengant a compter du V janvier de I'annee qui suit immediatement la date de 
signature de VAvenant ». 

que celle-ci ayant eu lieu en date du 3 juin 2009, lesdites dispositions, dans leur 
version modifiee, ne trouvent application qu'a partir du /" janvier de I'annee suivant ce 
3 juin 2009, soit le V' janvier 2010 ; 

qu'il en resulte cpie pour I'annee 2009, ce sont les dispositions anterieures aux 
modifications susvisees qui trouvent application ; 

Quant au fond 

Considerant cpie la recourante fait essentiellement grief au bureau d'imposition 
de s'adonner a une « peche aux renseignements » ; 

Considerant cpie V article 22 de la Convention conclue entre la France et le 
Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des 
regies d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la 
fortune du 1 ei avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 1959, la directive CEE 77/799 
du 19 decembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 concernant 
V assistance administrative intemationale en matiere d'impots directs, ainsi que les 
paragraphes 201(1 ) et 175 de la loi generate des impots (AO) autorisent le bureau 
d'imposition de VEtat requis a demander des renseignements a une personae etablie dans 
cet Etat dans Vhypothese ou, comme en Vespece, la demande original re de VEtat 
requerant, ne donne pas lieu a critique; 

qu'en vertu de ces dispositions, le bureau d'imposition dispose d'un pouvoir 
discretionnaire et doit done, de cas en cas, mesurer la decision en raison et en equite, 
conformement au § 2 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG) ; 

Considerant cpie dans le cas present, le bureau d'imposition a estime, apres un 
examen de la demande emanant de VEtat frangais, que celle-ci serait reguliere en la 
forme et qu'il y aurait done lieu d'y fair e droit notamment en invitant la recourante a 
presenter, d'une part, le detail des enregistrements comptables relatifs a Vencaissement 
et a la reajfectation des dividendes regus de la filiale tout comme une liste des 
mouvements enregistres pour la periode du 31.03.2009 au 31.03.2011 au compte courant 
de M. ... aupres de la societe, et, d' autre part, le detail des ecritures comptables 
concernant la reduction de capital decidee le 11 decembre 2009 et les references du 
compte bancaire sur lequel le montant a etc verse ; 

Considerant que ce faisant, le bureau d'imposition a done fait une juste 
application de la loi ; 

Considerant en ejfet que si aux termes du paragraphe /" de Varticle 22 de la 
Convention susvisee « les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d'office, 
soit sur demande, echanger, sous condition de reciprocity, les renseignements que les 


5 



legislations fiscales des deux Etats permettent d'obtenir, dans le cadre de la pratique 
administrative normale, necessaires pour une application reguliere de la presente 
convention. » , il y a lieu de se referer aux dispositions du §175 AO qui permettent 
expressement aux bureaux d'imposition de demander a toute personne de leur fournir 
tout renseignement necessaire a la determination exacte d'un impot ce qui est le cas en 
I'espece, de sorte qu'il ne saurait etre question de « peche aux renseignements » ; 

Considerant que V instruction n' ay ant pas revele pour le surplus de violation de la 
loi ni d'erreur manifeste d' appreciation de la part du bureau d'imposition, le recours 
contre la decision du bureau d'imposition du 13 mai 2011 n'est pasfonde ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit le recours en la forme ; 

le rejette comme non fonde.» 

Par requete deposee en date du 3 septembre 2012 au greffe du tribunal 
administratif, la societe ... a fait deposer un recours tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision du directeur du 5 juin 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 237 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
Particle 8 (3) 2. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, seul un recours en annulation est ouvert devant le 
tribunal administratif a l’encontre d’une decision du directeur se pronongant dans le cadre 
d’un recours hierarchique formel prevu au paragraphe 303 AO. Le tribunal est partant 
incompetent pour statuer a l’encontre du recours principal en reformation. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et 
delai prevus par la loi. 

A titre liminaire, il y a lieu de relever que sur question afferente du tribunal a 
1’ audience des plaidoiries, le litismandataire de la demand eresse a declare renoncer au 
mo yen souleve de l’irrecevabilite du memo ire en reponse du delegue du gouvernement 
pour tardivete des lors que ledit memoire aurait, apres recalcul de la computation des 
delais, ete depose dans les delais legaux. Partant il y a lieu de donner acte a la 
demanderesse de cette renonciation. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait en substance valoir que la nouvelle 
version de Particle 22 de la Convention - qui ne serait pas applicable au present cas 
d’espece - aurait eu pour objectif d’elargir les obligations reciproques des Etats et done 
pose moins de conditions et d’exigences restrictives a l’entraide que celles prevalant 
avant l’entree en vigueur de ce nouveau texte. Elle en deduit qu’il conviendrait 
d’admettre que les memes restrictions a l’entraide s’imposeraient dans l’ancienne version 
de Particle 22 applicable en I’espece que celles posees dans la nouvelle version, le seul 
elargissement apporte par la loi visant a pouvoir obtenir la levee d’un secret 
professionnel. Elle donne encore a considerer que le texte de Particle 22 originaire aurait 
pris soin de preciser que la pratique administrative normale devrait etre respectee et qu’il 
ne pourrait etre exige que la seule communication « des renseignements que les 
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legislations fiscales des deux Etats permettent d ’obtenir, dans le cadre de la pratique 
administrative normale, necessaire pour une application reguliere de la convention ». 
Or, elle fait valoir que les autorites francaiscs n’auraient, d’apres leur droit national, pas 
le droit de demander a un contribuable franca is les informations qu’elles sollicitent des 
autorites luxembourgeoises. Elle estime que selon la legislation nationale frangaise, le 
droit de communication a l’egard des societes commerciales porterait sur les documents 
comptables permettant de connaitre le montant annuel des honoraires et revenus assimiles 
verses a des tiers ainsi que les livres comptables dont la tenue serait prescrite par le Code 
de commerce ainsi que sur les livres et documents annexes (en ce compris les registres de 
transfert d’actions et d’obligations et les feuilles de presence aux assemblies generales). 
Elle precise encore que les livres et documents s’entendraient de ceux qui auraient une 
correlation avec les donnees de la comptabilite commerciale sans distinction de leur 
caractere comptable ou non. Elle en conclut a la violation de 1’ article 22 de la Convention 
et partant a l’annulation de la decision deferee. 

Le delegue du gouvernement reprenant a son compte les motifs developpes dans 
la decision deferee retorque que la decision du directeur d’executer la demande de 
renseignements des autorites etrangeres serait justifiee des lors que pour repondre a ladite 
demande, il devrait proceder aux mesures d’ instructions appropriees qui seraient 
identiques a cedes a mettre en oeuvre pour obtenir les memes informations dans un cas 
similaire pour determiner et etablir correctement l’impot luxembourgeois. II relev e que 
les renseignements demandes ne seraient pas des donnees secretes ou confidentielles 
mais constitueraient des simples elements et informations dont le detenteur serait oblige 
de reveler sur demande aux autorites fiscales dans le cadre international de l’echange 
obligatoire de renseignements. II insiste sur le caractere similaire de cet echange avec la 
procedure relative aux pouvoirs d’ investigation de 1’ administration des contributions en 
droit positif et cite, a cet effet, les paragraphes 201 (1), 175, 202 et 22 AO. II en conclut 
qu’en vertu des dispositions precitees, la personne tierce faisant l’objet de la demande de 
renseignements serait legalement obligee de foumir lesdits renseignements, dans le cadre 
d’une procedure d’ imposition nationale 

II est constant en l’espece que les renseignements vises dans la demande deferee 
pour concemer la periode anterieure au l er janvier 2010 tombent dans le champ 
d’application de l’article 22 de la Convention dans sa version originaire, lequel dispose 
que: « §1. Les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d’ office, soit sur 
demande, echanger, sous conditions de reciprocity, les renseignements cpie les 
legislations fiscales des deux Etat permettent d ’obtenir, dans le cadre de la pratique 
administrative normale, necessaires pour une application de la presente convention. Tout 
renseignement echange de cette maniere doit etre tenu secret et ne peut etre revele 
qu ’aux personnes qui s ’occupent de la perception des impots auxquels se rapporte la 
presente convention. 11 ne pourra pas etre echange de renseignements qui devoileraient 
un secret commercial, bancaire, industriel ou professionnel ou un procede 
commercial. ». 

II s’ensuit que les conditions posees audit article 22 quant a l’objet de l’echange 
de renseignements sont les suivantes, a savoir, premierement, il doit s’agir de 
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renseignements que les legislations fiscales des deux Etats permettent d’obtenir, 
deuxiemement, ces renseignements ne peuvent etre obtenus que dans le cadre de la 
pratique administrative normale et, troisiemement, lesdits documents doivent etre 
necessaires a l’application reguliere de la Convention. 

II echet de relever que suivant les delimitations temporelles rappelees plus en 
avant par le tribunal, seuls les renseignements visant la periode anterieure au l ei janvier 
2010 font l’objet de la demande du prepose du 13 mai 2011. Parmi les six points 
mentionnes dans ladite demande, les seules informations visees sont, premierement, les 
proces verbaux des assemblies ordinaires et extraordinaires des actionnaires ayant eu lieu 
au cours de l’annee 2009 (point 2 de la decision) et les copies des listes de presence 
etablies lors des assemblies visies (point 3 de la dicision), deuxiemement, les 
coordonnies exactes de la sociiti chargie de la gestion de la trisorerie et une liste des 
prestataires de services avec indication des montants facturis (point 4 de la dicision), 
troisiemement, le ditail des enregistrements comptables relatifs a l’encaissement et a la 
reaffectation des dividendes rccus de la filiale ainsi qu’une liste des mouvements 
enregistris pour la piriode du 31.03.2009 au 31.12.2009 au compte courant de M. ... 
aupres de la sociiti demanderesse (point 5 de la dicision) et, quatriemement, le ditail des 
icritures comptables concernant la reduction de capital dicidie le 1 1 dicembre 2009 et 
les rifirences du compte bancaire sur lequel le montant a iti versi (point 6 de la 
dicision). 

Force est en l’espece au tribunal de relever quant a la premiere condition posie a 
Particle 22 de la Convention relative a l’objet des renseignements, a savoir qu’il doit 
s’agir de renseignements que les legislations fiscales des deux Etats permettent d’obtenir 
que si le directeur enumere certes en droit positif les dispositions qui autorisent 
1’ administration des Contributions directes a sollicker de toute personne la 
communication « de tout renseignement necessaire a la determination exacte d’un impot 
ce qui [serait] le cas en 1 ’espece, de sorte qu ’il ne saurait etre question de « peche aux 
renseignements », a savoir le § 175 AO, il n’en demeure pas moins qu’il n’indique pas 
que lesdits renseignements pourraient etre obtenus par les autorites frangaises selon les 
dispositions de droit positif frangais. Or, le tribunal constate que la demanderesse a 
precisement souleve le moyen selon lequel les autorites francaises ne seraient en l’espece 
pas habilitees a sollicker aupres de son contribuable frangais dans une situation 
d’etablissement de l’impot national les renseignements qu’elle requiert de la part des 
autorites luxembourgeoises. Le tribunal releve de surcroit que la partie etatique n’a pas 
pris position par rapport a ce moyen de sorte que la legitimite de la demande des autorites 
frangaises s’en trouve ebranlee. Etant donne que le tribunal n’est pas mis en mesure de 
verifier que les renseignements requis par les autorites frangaises sont par nature des 
renseignements qu’elles sont habilitees a recueillir selon les dispositions du droit positif 
frangais, il y a partant lieu de constater que la premiere condition posee a l’article 22 de la 
Convention a ete violee en l’espece. 

S’agissant de la deuxieme condition posee a l’article 22 de la Convention relative 
a l’objet des renseignements, a savoir que ces renseignements ne peuvent etre obtenus 
que dans le cadre de la pratique administrative normale, force est au tribunal de constater 
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qu’a l’exception d’une fonnule vague et standardisee selon laquelle « le bureau 
d ’imposition a estime, apres un examen de la demande emanant de I’Etat frangais, que 
celle-ci serait reguliere en la forme et qu ’ily aurait done lieu d’y faire droit (...)» que la 
decision du directeur n’est pas plus amplement etayee sur ce point de sorte que la 
deuxieme condition n’est pas remplie. 

Enfin, s’agissant de la troisieme condition posee a Earticle 22 de la Convention 
relative a l’objet des renseignements, a savoir que lesdits documents doivent etre 
necessaires a l’application reguliere de la Convention, force est au tribunal de constater 
qu’il ne ressort d’aucune maniere de la decision deferee que les renseignements sollicites 
par les autorites francaiscs seraient necessaires a l’application reguliere de la Convention. 
Le tribunal est a cet egard amene a relever qu’eu egard a la nature des renseignements 
demandes ayant trait aux documents sociaux de la societe, aux relations avec ses 
mandataires et prestataires de service ainsi que certaines operations comptables et en 
l’absence de toute precision dans la decision deferee, il n’est pas en mesure d’apprecier la 
portee des renseignements demandes et la question de savoir s’ils se seraient reveles etre 
necessaires a l’application reguliere de la Convention. II s’ensuit qu’il y a lieu de 
constater que la decision deferee viole encore la troisieme condition posee a Earticle 22 
de la Convention. 

Au vu des developpements degages ci-avant, il y a lieu de prononcer l’annulation 
de la decision deferee pour violation de Earticle 22 de la Convention. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a E egard de toutes les 
parties ; 

se declare incompetent pour statuer sur le recours principal en reformation ; 

rcyoit le recours en annulation en la forme ; 

donne acte a la societe anonyme ... S.A. qu’elle declare renoncer au moyen 
d’irrecevabilite du memoire en reponse de l’Etat pour cause de tardivete ; 

le declare fonde, partant annule la decision prise en date du 5 juin 2012 par le 
directeur de E administration des Contributions directes et renvoie le dossier en 
prosecution de cause audit directeur ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 
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Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a l’audience publique du 31 juillet 2013 par le vice-president, en presence du 
greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Frangoise Eberhard 
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